SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 330/2023-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || ] N HEE B B B B
|

. stupenych Advokatskou kancelariou
VASIL & Partners, s. r. 0., Zizkova 4D, Kogice, ICO 47 240 482, v mene ktorej kona JUDr. Martin

Vasil, advokat, proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach¢. k. 3 Co 189/2019
z 30. septembra 2020 a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 102/2021
z 30. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. maja 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) ¢ k. 3 Co 189/2019
z 30. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Cdo 102/2021 z 30. januara 2023 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu*). Stazovatel'ky ziadaju, aby ustavny sud napadnuté
rozhodnutia zrusil a vec vratil prisluSnym sidom na d’alSie konanie. Zaroven zZiadaji o nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny
sud*) bol pod sp. zn. 40 C 22/2017 vedeny spor, v ktorom sa st'azovatel’ky ako zalobkyne domahali,



aby okresny sud zaviazal zalovaného v 1. rade (Okresny urad KoSice) a zalovaného v 2. rade
(Narodna dial'ni¢na spolocnost, a. s.) zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni v 1. rade sumu
1 549,75 eur s prisluSnym urokom z omeskania od 21. juna 2017 do zaplatenia, zalobkyni v 2. rade
sumu 1 549,75 eur s prislusSnym trokom z omesSkania od 21. juna 2017 do zaplatenia a zalobkyni
v 3. rade sumu 6 699,50 eur s prisluSnym trokom z omeskania od 21. jina 2017 do zaplatenia.
Svoju Zalobu odovodnili tym, Ze zalovani mali kazdy svojou ¢innostou vykonanou v urcitej etape
realizacie investi¢ného zdmeru stavby rychlostnej cesty R2 Saca — Kosické Olsany vyvolat’ pravny
stav, v ktorého dosledku sposobili stazovatel'kam Skodu.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 40 C 22/2017 z 11. aprila 2019 (dalej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zalobu zamietol a zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal nédhradu trov konania. Stazovatel’ky
podali proti rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym
rozsudkom z 30. septembra 2020 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a stranam sporu
nepriznal nirok na ndhradu trov odvolacieho konania. Stazovatelky podali proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 30. januara 2023 zamietol.
Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel’ky s obsahom napadnutych rozhodnuti nesthlasia, priCom v podstatnom uviedli, Ze
podla nazoru prisluSnych sudov na uplatnenie naroku na nihradu Skody nepostacuje ujma, ktora
moze vzniknit' v budicnosti, ked’ze za Skodu nemozno povazovat’ hypotetickli uymu, ktord nema
ziaden preukazatelny zéklad. Stazovatelky podla nazoru stidov nepreukazali konkrétnu ujmu
a Skodu. Sudy povazovali skodu vyjadrenu ako budice néklady stidneho konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva iba za fiktivnu Skodu, kedze stazovatelky
relevantnymi dokazmi vznik materidlnej] ujmy nepreukézali, ato ani s odkazom na potrebu
preukazania konkrétnych okolnosti.

5. Podla nézoru stazovatelieck vSeobecné sudy nespochybnili skutkové tvrdenia preukazané
staZzovatel'kami, konkrétne skutocnost’, Ze boli ucastnickami pozemkovych tprav vykonavanych
Obvodnym pozemkovym uradom KoSice-mesto, v zmysle ktorych im bolo prisl'ibené, ze po
modifikacii ich vlastnictva k pozemkom budu tieto odkupené zalovanym v 2. rade (Narodnou
dialni¢nou spolo¢nostou, a. s.). K tomuto nasledku vsak nedoslo, ked'Ze stazovatelkdm boli
pontknuté na odpredaj parcely, ktoré boli novovytvorené geometrickym planom ¢. 271/2014 R-
998/2015 v. z. 546/15. Na zaklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel'ky stali vlastni¢kami
pozemkov (detailne Specifikovanych v Gstavnej staznosti), ku ktorym je evidovanych celkovo
niekol’kondsobne viac novych podielovych spoluvlastnikov (129, resp. 251) ako pred vykonanim
pozemkovych uprav, pricom viaceri z nich si bez uvedenia identifikacnych udajov zastipeni
Slovenskym pozemkovym fondom. Zuvedeného je zrejmé, Ze doSlo k zhorSeniu prava
stazovateliek na disponovanie vlastnym majetkom, ked’ze za pdvodného stavu, ked’ boli pozemky
vo vlastnictve 7, resp. 10 podielovych spoluvlastnikov (vSetko zndmych vlastnikov), by
na disponovanie tymito pozemkami stacila dohoda tychto vlastnikov.

6. Stazovatelky si preto uplatnent Skodu vy¢islili prave ako ndklady na uvedenie do pdvodného
stavu, ateda vedenim civilného sporového konania, ktorym by zrusili a vyporiadali podielové



spoluvlastnictvo. VSeobecné sudy vsak tato Skodu nepovazovali za preukazanie skutoénych
nakladov, ktoré je potrebné vynalozit’ k uvedeniu veci do pdvodného stavu. V prejedndvanej veci
vSak stazovatelky vy¢islili naklady na uvedenie do povodného stavu ako minimélnu sumu
nakladov prvostupniového konania, pokial’ by nedoslo k vedeniu odvolacieho konania. Vzhl'adom
na to, ze kspornym pozemkom nie je objektivne mozné uzavriet dohodu o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, jedinym prostriedkom je sudne konanie, ktorého vedenim by vznikli
finan¢né naklady, ktoré by sa za inych okolnosti nemuseli vynalozit'.

7. Podla nézoru stazovatelieck je preto neudrzatelny pravny zaver vSeobecnych sudov, ZzZe
stazovatel’ky nepreukazali vznik Skody. Spornou bola iba vyska spdsobenej Skody, teda
sposobenych nakladov za vedenie sidneho konania. Napriek tomu, ze st'azovatel’ky na tento rozpor
poukazovali v odvolani a nasledne v dovolani, stidy sa k tejto skuto¢nosti nevyjadrili a bez bliz§ieho
odovodnenia zotrvali na zavere, Ze napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych sudov su spravne, ked’ze
stazovatel’ky nepreukazali vznik Skody.

8. Stazovatel’ky uviedli, Ze v§eobecné siidy svojimi rozhodnutiami rovnako aprobovali zasah do ich
vlastnickeho prava, ked’ze postup konania o pozemkovych tpravach posudili ako zdkonny postup
napriek tomu, Ze nim doSlo k zniZeniu kvality a hodnoty pozemkov vo vlastnictve stazovateliek.
Stazovatel’ky pritom so zmenou pozemkovych uprav suhlasili prave preto, ze im bolo v ¢ase ich
konania prezentované, ze tieto pozemky budi odkipené Narodnou dial'ni¢nou spolo¢nostou, a. s.
K uvedenému predaju vsak nedoslo, a preto stazovatel’ky boli celkom zjavne poskodené a bolo
zasiahnuté do ich vlastnickeho prava.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavnej staZznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava na ochranu vlastnictva (¢l. 20 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1
dodatkového protokolu) napadnutym rozsudkom vydanym krajskym sidom v odvolacom konani,
ako ajnapadnutym rozsudkom najvysSieho sudu vydanym v konani iniciovanom na zdklade
dovolania staZovateliek. Zo staznostnej argumenticie je zrejm¢, Ze stazovatel’ky nesuhlasia
so samotnym vysledkom sporu vedenym pred vSeobecnymi sudmi, teda so zamietnutim Zaloby.
Stazovatel'ky spochybiiuju postidenie nimi predlozenych dokazov udajne preukazujucich tvrdeny
vznik $kody a nasledne prijaté pravne zavery sudov, ktoré sit uvedené v prislusnych rozhodnutiach.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

10. Podstata namietok stazovateliek v stvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sidu spociva
v tom, Ze krajsky sud mal v podstate ,,odobrit* nezdkonny rozsudok okresného stidu, na zaklade
ktorého doslo k zamietnutiu Zaloby stazovateliek.

11. Ustavny sud v danej suvislosti poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktoré¢ho rozhoduje o individudlnych st'aZnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b vo veci porusenia ich zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Zmyslom a ti¢elom uvedeného principu je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tillohou tstavného sudu, ale rovnako
je aj tlohou vietkych organov verejnej moci v ramei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny



sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podiel'aju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(I11. US 149/04, IV. US 135/05).

12. Vzhl'adom na to, ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol predmetom stdneho prieskumu
zo strany najvyssieho sudu v dovolacom konani iniciovanom na zaklade dovolania stazovateliek
(pricom namietky uplatnené v Gstavnej staznosti a v dovolani su obsahovo totozné), uvedena
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného siidu na prieskum ustavnou st'aznost’ou prezentovaného
porusenia prav napadnutym rozsudkom krajského stdu.

13. Ustavny sud preto tito ast ustavnej staznosti stazovateliek pri predbeZnom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu, Ze nemé pravomoc na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho studu:

14. Stazovatel’ky Ustavnou staznostou napadli aj rozsudok najvysSieho sudu z 30. januara 2023,
ktorym zamietol nimi podané dovolanie a Zalovanym priznal nirok na nédhradu dovolacieho
konania. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', Ze staznostnd argumentacia (Specifikovana v bode
IT tohto uznesenia) je zamerand vylu¢ne na skutkové zavery vSeobecnych stidov nizsej inStancie
(okresn¢ho sudu a krajského sudu) o nepreukazani existencie Skody. Z argumentacie vSak nie je
mozné vyvodit, v com konkrétne ma spocivat’ Gistavne neudrzatelny zdsah najvysSieho sudu do
oznacenych prav staZovateliek. Stazovatel'ky nepredkladaju Ziadnu relevantni ustavnopravnu
polemiku s meritornymi zdvermi najvyssieho sudu vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

15. Vzhl'adom na chybajucu spojitost medzi obsahom podanej ustavnej st'aznosti a zavermi
najvysSieho sidu o nedévodnosti podaného dovolania mozno konStatovat’, ze v Uistavnej staznosti
absentuje relevantnd ustavnopravna argumentdcia, teda uvedenie konkrétnych skutkovych
apravnych doévodov, pre ktor¢ malo dojst k poruSeniu prav aslobod stazovatelky prave
napadnutym rozhodnutim. Ide pritom o osobitnt nalezitost’ ustavnej staznosti [§ 123 ods. 1 pism. d)
zikona o Gistavnom sude], na ktorej odstranenie ustavny sid nevyzyva. Ustavny sid preto ustavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude, pretoZze nemd nalezitosti
ustanovené zakonom.

16. Ked’ze tstavny sid nedostal prilezitost’ reagovat’ na vecnll polemiku st'aZovateliek, iba nad
rdmec zaveru o nedostatku naleZzitosti povazuje za potrebné podotknut’, Ze zavery najvyssieho sudu
o dodrzani pravidiel spravodlivého procesu v konani odvolacieho sudu povazuje za presvedcivé
avtomto smere rozsudok najvysSieho sudu spiha zakonnu poziadavku kvality stdneho
rozhodnutia. Stazovatelky podali dovolanie podla § 420 pism. f) CSP na zadklade v zésade totozne;j
argumentacie, ako tej, ktora je uvedena v Gstavne] staznosti. Najvyssi sud, nadvézujic
na argumenty tykajuce sa nespravne zisteného skutkového stavu anevykonania dokazov, po
vSeobecnej charakteristike pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom uviedol,
ze dokazovanie je stucast’ civilného procesu prislichajica sidom, ktoré nie si viazané navrhmi
ucastnikov konania na vykonanie vSetkych dokazov. Poukazujic na prislusnt judikatiru, nasledne



zhodnotil, Ze ani nespravne vyhodnotenie dokazov naznafené v dovolani stazovateliek nie je
povazované za vadu zmitocnosti zakladajucu pripustnost’ dovolania. V danej stuvislosti konstatoval,
ze konanie odvolacieho sudu navyse takéto vady nevykazuje. Z napadnutého rozsudku krajského
sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom tieto zavery najvyssi sud
nevyhodnotil ako svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud nasledne v bodoch 14.1 a 14.2 zrekapituloval
pravne zavery okresného sudu a krajského sudu a zhodnotil, Ze stazovatelky neopodstatnene
namietaju nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢nenie ich
procesnych prav v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud
preto dovolanie zalobkyi zamietol podla § 448 CSP ako sice pripustné, ale nedévodné.

17. Ustavny sud dodava, e preukazanie existencie $kody je zakladnym predpokladom na moznost
priznania jej nahrady. Ide o skutkovia okolnost, ktorej dokazanie zatazuje zalobcu. Vady
dokazovania a jeho hodnotenia sii potencialne spdsobilé naplnit’ dovolaci dévod v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak len v pripadoch zavaznych deficitov v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi
sudmi svojvol'ne, neudrzatene alebo v zrejmom omyle prijatych skutkovych zéverov, ktoré by
popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Je ale potrebné zopakovat, ze stazovatel’ky
nepredlozili adekvatnu argumentaciu, ktorou by umoznili ustavnému sudu revidovat zavery
najvyssieho sudu o nenaplneni st'azovatel'’kami uplatneného dovolacieho dovodu.

18. V ramci materidlneho prieskumu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tak tustavny sud
dodava, Ze subsidiarne by prichadzalo do ivahy odmietnutie Gstavnej staznosti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde, pretoze zavery najvyssieho
sudu nevykazuji znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddévodnenosti ¢i svojvdle, co by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zékona, Ze
by tym poprel jeho tcel a vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



